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Extrait de I'émission Parole a notre évéque
20 mars 2009

A propos des évenements récents qui ont marquélideg levée des excommunications de
guatre évéques intégristes, de I'excommunicatioRécife, des propos sur le Sida

Sans revenir sur chague évenement récent, je serdiaifaire quatre remarques. En effet, ce
ne sont pas des crises a cause d’'un mot ou d’'unwaisg@ communication. Nous sommes
devant des problemes infiniment plus profonds, @estévenements en sont l'illustration. Ils
sont les symptémes de malaises plus graves. NgtigeEse trouve de par les circonstances,
les évolutions, devant quatre problemes fondamentaaur lesquels elle doit faire révision
de vie.

» La premiére question qui se pose est la prise eiptde la complexité de ce qui est
humain. On ne peut pas avoir une morale tellemdmtec tellement évidente,
tellement impérative qu’aucune exception ne sgaaitais possible, qu’il n'y aurait
gu'a appliguer des décisions prises par des instamtorales. Déja saint Thomas
d’Aquin écrivait que 4a premiere instance morale de 'homme est la ciemse
éclairée, c’est-a-dire un homme qui s’est infossn€&e probleme est tellement grave
gu'une morale qui voudrait répondre a toutes lesstions deviendrait immorale,
parce qu'elle empécherait les sujets libres de dreeteurs propres décisions. Cette
guestion est évidemment a la source d'autres prodse
Des gens qui critiquent le siecle des Lumieres cergtant un siécle de sécularisation
et d’éloignement de la religion agissent exactenuamts la méme logique que ce
siecle qu’ils contestent. lls en sont les enfapissque leur approche de ’lhomme est
tellement claire, tellement rationnelle, gu’il ngura plus d’'obscurité. Pour eux,
’homme déploie son existence dans une clarté dbatnme est maitre a chaque
moment ou est capable de le devenir. Il y a la dmpects. Le premier est la hantise
de la rigueur. Rappelons-nous que sur les papyulsngmettait sur la bouche du
Pharaon défunt, il était écrit :j& suis pur» cing fois. Cette protestation était lice a la
mort, pour se présenter dans l'au-dela. Justeresgu’on est mort, cette complexité
humaine s’est éteinte. En attendant, on est tosijdans une sorte « d’entre-deux ».
L’'autre exemple historique est tres parlant. Partauil y a eu en France des prétres
rigoristes, moralement jansénistes comme on diséi#gpoque, dans ces endroits-la,
'athéisme s’est développé. C’est-a-dire qu’'uns yEande rigueur provoque linverse
de ce gu’elle recherche. Une trés grande riguduteesoi inapplicable.

Le premier examen est de se rendre compte que fifeoast un étre ambigu. Cela ne
signifie pas qu’on renonce a la morale, mais cigaifee qu’on renonce a une morale

réglementant tous les détails de la vie des hometesyant accés aux moindres
décisions, comme si elle était un savoir portantcut.

Nous nous fondons sur une idée de la nature quit\de stoicisme, qui a été

commune au Moyen-age, mais ce que nous oublioss @ la nature était donnée et
gu’il fallait la suivre. Aujourd’hui, pour la sciee, la nature est ce que I'on a a
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creuser, a faconner parce que cette nature-lag diobtient que par I'approche d’'une
culture. Il faudrait la encore avoir une approckd’domme qui soit autre, une fausse
clarté finalement nait de trop d’assurances subdess contingentes.

Le second point est une question classique dedieol c’est de distinguer les degrés
d’engagement dans les paroles du Pape. Tout cdifjleeSaint-Pére n’est pas sur le
méme plan et n’engage pas son infaillibilité. Batendu sur une radio nationale
«avec de telles déclarations, le pape met a malis@illibilité . » Mais la n’est pas le
probleme. Jamais une réponse a une question daasiam n’entre dans le registre
d’'une parole officielle qui engage l'infaillibilitéll faut savoir distinguer la parole
ordinaire et habituelle du pape et de ce qui reldeson engagement public. Sans
cette distinction et ce travail de discernement,sort du christianisme pour entrer
dans une relation du méme type qu’un tibétain enkeeDalai-Lama. Or, ce n'est pas
ce que dit le Concile Vatican I. Il faut donc vqirelle est la portée des expressions, le
contenu des mots utilisés, les références de Basement dit, toute parole est sujette
a interprétation. Sinon ce n’est plus une parol@dine. Dans notre histoire, il faut se
mettre au clair sur le sens des mots. Prenonsxeang@e, le mot « unité ». Il va de la
complaisance jusqu’a la communion. Quel sens ietier? Ou place-t-on l'index ?
L’incertitude des mots et la valeur des expressgmmg pour beaucoup dans les crises
gue nous venons de vivre.

Le troisieme probleme est sans doute le plus grdvenous faut revoir le
positionnement de notre Eglise dans le monde. @<hte qu’il faut revoir le mode
de présence au monde. On se rend compte que taudke gui vient d’en-haut, qui
n’est pas engagee dans un dialogue, aprés avaitééebentendu l'autre, ne peut plus
étre une parole crédible. Ce type de parole peuteseontrer dans des décisions
economiques de quelques grands décideurs qui ammiolec fermeture d’'une usine
dans notre pays. Mais on ne fait pas vivre I'EveEngur le méme mode que celui des
décisions économiques. Sinon on sort de la motai&tienne. « Et toi, qu’'en penses-
tu ? » dit le Christ. Tant que 'Eglise va se cefdistinguer de ce monde, tant qu’elle
va vouloir vivre dans une nébuleuse ou en étatedapteur, elle perd toute crédibilité.
C’est un probleme pour nous tous, pour le pape slienmais aussi pour les évéques,
pour toutes les communautés chrétiennes. Notre enomécoute que ce qui est
prononcé a hauteur de visage d’homme. Tant qu’anrae’ pas compris cela, on ne
pourra pas étre entendu, ni méme compris. Nouon&pas eu affaire a une erreur de
communication, mais a une erreur de point de voe,arreur de positionnement. La
guestion a se poser est de se demander quelleotest posture vraie pour étre en
capacité d’étre entendu. On se rend compte quepsategye, il n’y a pas de posture
vraie. Aujourd’hui, on ne peut plus annoncer dessel qui passent pour définitives
dans une posture sans aucune relation avec léicitymise dans son contexte humain
concret. Sinon, cette déconnexion produit du refetrop répéter, on crée de la
dévaluation.

Une quatrieme question se pose: on ne constrst pa avenir de I'homme
uniguement en jouant sur le permis et le défendtgepque la morale ne dépend pas
seulement d’'une technique. Il faut revenir a lanigation humaine des problemes
qui sont posés. C’est trés joli de donner un idéalmonde n’est quand méme pas
perpétuellement adolescent... heureusement ! L'idéahme I'horizon, est invivable.
Car lorsqu’on pense 'approcher, il apparait totgqulus loin. Le probleme n’est donc
pas la question de I'idéal, ni méme des repéregs Tepéres sont forcément dans un
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environnement donné. lls ne peuvent étre en sugpedans I'air, autour de rien du
tout. Si on ne recherche pas un accord commun g sece moment-la on isole
'Eglise de sa participation a I'histoire humaiiigle en sera réduite a se parler a elle-
méme.

Dans toutes ces questions, il y va de la vie desntes. Le véritable probleme est
« qu’est-ce qui fait vivre ? Qu’est-ce qui met datod Qu’est-ce qui rend responsable
de son existence ? » Cela ne veut pas dire qujilanpas d’exigence a poser. Au
contraire, je suis persuadé qu'il faut en posersmas sous forme manichéenne du
tout noir-tout blanc, du permis et du défendu. Reégias I'Evangile. Le Christ dit au
paralysé : «éve-toi et marches Imaginons que 'lhomme lui réponde : «siliés bien
couché, je n'ai pas envie de me lewerLe Christ ne va quand méme détruire son
grabat. Si cet homme ne se met pas debout, il negpas étre guéri. Nos paroles
mettent-elles les gens debout ? Sont-elles desggaile vie ? Voila pourquoi dans nos
paroles, il faut toujours se repositionner par capp la vie des gens, par rapport a ce
sursaut évangélique.

Y-a-t-il moyen de réduire I'écart entre I'Egliseletmonde actuel ?

La crédibilité ne se décréte pas. Par conséquantrddibilité ne se retrouvera que par
I’humilité de partager la vie des hommes, en édalgur écoute, que par le partage de leurs
peines, que par le désir de partager avec eux esperance et de les aider a se mettre debout.
Il N’y a pas d’autres moyens que Nazareth, quehéenmer comme le Christ sur les routes de
Galilée. Il 'y a pas d’autres moyens que le partdg la fragilité humaine. C’est en devenant
fréeres que les chrétiens deviennent crédibles. adlaingt siecles qu’on le sait et cela fait
vingt siécles, qu’apres chaque moment difficile omencelui que nous vivons, il nous faut
reprendre les mémes pas.

T Albert Rouet
Archevéque de Poitiers



